Lisa 1

Riigikohtu arvamus! krediidiinkassode ja -ostjate seaduse eelndu kohta

Eelndu § 11 15ige 4 sétestab piiravad téhtajad uue tegevusloa taotluse esitamisele kui eelmine
taotlus on jietud rahuldamata v4i 1dbi vaatamata. Sarnast piirangut uue tegevusloa taotluse
esitamisele pole sdtestatud juhuks, kui tegevusloa taotlus tunnistatakse kehtetuks eelndu § 13
16ike 2 alusel. Seega pole eelndust tdpsemalt voimalik aru saada, kas ka tegevusloa kehtetuks
tunnistamisel kehtib mingi ajaline piirang uue tegevusloa taotluse esitamisele. Eelndu
seletuskirjas pole erisust pohjendatud. Eelndu § 13 tuleks selles osas tdpsustada.

Eelndu § 13 18ige 3 annab oigusliku aluse ettekirjutuse tegemiseks, kui esinevad tegevusloa
kehtetuks tunnistamise alused, et anda taotlejale voimalus Finantsinspektsiooni poolt tuvastatud
puudused parandada. Eelndu § 77 16ige 1, mis reguleerib ettekirjutuse tegemise aluseid, ei loetle
eelndu § 13 loikes 3 mirgitut eraldiseisva ettekirjutuse tegemise alusena. Eelndu § 77 16iget 1
tuleks selles osas tédpsustada.

Eelndu § 77 16ike 3 eesmaérki tuleks tdpsustada. Eelndu § 1 10ige 2 sétestab, et eelnduga ette
ndhtud haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse sitteid, arvestades
kiesolevast seadusest ja Finantsinspektsiooni seadusest tulenevaid erisusi. Haldusmenetluse
seaduse § 60 1digete 1 ja 2 kohaselt on kehtiv haldusakt kohustuslik igaiihele. Seega puudub
vajadus eelndu § 77 16ikes 3 eraldi sdtestada haldusakti tditmise kohustuslikkust. Sitte kehtima
jaamisel tuleks lisada viide ka vaide esitamise vdimalusele. Téhele tuleb panna ka seda, et
sOltumata ettekirjutuses mairgitust, on ettekirjutuse tditmist vOimalik peatada nii
kohtumenetluses esialgse diguskaitse abindu kohaldamisel (halduskohtumenetluse seadustiku
§ 249 Ig 1) kui ka vaidemenetluses haldusmenetluse seaduse §-s 81 sitestatud eeldustel.

! Riigikohtu arvamus ei viljenda Riigikohtu siduvat seisukohta. Riigikohus kujundab siduvaid seisukohti ainult
kohtuasjade menetlemisel Riigikohtus.
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